MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Reformas Econdmicas
Subsecretaria de Acompanhamento Econémico e Regulac¢do
Coordenacao-Geral de Saude e Comunicagoes

Voto: 75/2024/CGSCOM/MF
Processo SEI n2: 25351.902850/2023-90

I. RELATORIO

1. O presente voto refere-se a Processo Administrativo instaurado pela Secretaria-Executiva da

Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED), com o objetivo de apurar a venda, pela

empresa CIRURGICA SANTA CRUZ COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., CNPJ 94.516.671/0
34, do medicamento TENSIOVAL (principio ativo METILDOPA, na apresentagao 250 MG COM REV CX 50 |
AL PLAS INC X 10 EMB HOSP), por valor superior ao Prego Fabrica (PF), ao Consércio Intergestores Paran
Saude/PR, CNPJ 03.273.207/0001-28, conforme Notas Fiscais n2 150.342, 150.415, 150.416 e 150.437,
datadas de 29/05/2018, e n% 150440, 150501, 150502, 150507, 150508, 150510, 150534, 150535, 150536,

150538, 150539, 150547, 150548, 150554, 150558, 150560, 150561, 150566, 150567, 150569, 150593,

150598, 150601, 150602, 150604, 150605, 150607, 150610, 150615, 150620, 150621, 150622, 150634 e

150635, emitidas em 30/05/2018 (fl. 38-73, 75-76).

2. Em investigacdo preliminar, a Secretaria-Executiva da CMED (SCMED) exarou a Nota Técnica
n2 44/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA (fls. 78 e ss), que apontou a venda do medicamento supracitado
com valor superior ao permitido, perfazendo o total a maior de RS 30.209,60 (trinta mil, duzentos e nove
reais e sessenta centavos).

3. A empresa foi informada da abertura do processo por meio da Notificacdo n¢@
84/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA (fl. 92), para apresentar sua defesa, na qual alegou, em sintese, qut
(fls. 96 e ss):

a. o processo deverd ser arquivado, por incidéncia de prescricdao intercorrente, tendo
transcorrido, sem qualquer ato de impulsionamento do processo, mais de 3 anos entre
22/04/2019 (data em que houve o envio de denuncia pelo Consércio Intergestores
Paranda  Saude) e 30/01/2023 (data em que o Despacho  n2
108/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, ao acolher a Nota Técnica n
44/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, instaurou Processo Administrativo Sancionatoério);

b. a empresa jamais teve superfaturamento e possui diversos procedimentos internos
gue impedem a oferta e a comercializacdo dos medicamentos acima do valor da Tabela
CMED;

c. a imposicdo de penalidade ndo é proporcional, vez que a situacdo apurada ocorreu em
2018 e, desde entdo, a empresa aperfeicoou seus mecanismos internos para evitar a
comercializacdo acima da Tabela CMED.

4, Apbs defesa da empresa, a SCMED emitiu a Decisdo n° 96, de 11 de abril de 2023 (fls. 156 e
ss), atestando a infracdo da empresa, por vender o medicamento por valor superior ao PF, em



descumprimento ao disposto pela Resolugdo CMED n2 2/2018, concluindo inicialmente pela aplicacdo de
sancdo pecunidria no valor de RS 83.472,56 (oitenta e trés mil, quatrocentos e setenta e dois reais e
cinquenta e seis centavos).

5. Em adicdo, ndo foram computadas agravantes[1] em razdo dos fatos objetos do presente
processo serem anteriores ao advento da Resolu¢do CMED n2 2/2018.

6. Por sua vez, em funcdo da empresa ndo possuir condenacdo transitada em julgado perante a
CMED, em periodo anterior ao cometimento da infracdo analisada no presente processo, num prazo de
cinco anos, incorporou-se a atenuante de primariedade, nos termos do art. 13, inciso I, alinea "a", da
supracitada Resolucdo.

7. Destarte, a presenca de uma atenuante ensejou a cominag¢do da multa pelo seu valor inicial,
deduzido subsequentemente de 1/3 deste montante, de modo que a san¢do pecuniaria final restou em RS
55.648,37 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e oito reais e trinta e sete centavos).

8. Apds subsequente notificacdo, a empresa interpos recurso administrativo (fls. 175 e ss), no
gual reiterou os argumentos aventados em sede de defesa, especialmente a incidéncia de prescricdo
intercorrente.

9. Por meio do Despacho n? 610/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA (fl. 194), a SCMED recebeu
recurso por entender presentes os requisitos de tempestividade, legitimidade, cabimento e interesse €, na
sequéncia, sorteou o processo entre os membros do Comité Técnico-Executivo (CTE) da CMED na 52
Reunido Ordinaria do CTE/CMED, realizada no dia 19 de junho de 2023, cuja relatoria coube ao Ministério
da Fazenda, conforme Despacho n?2 841/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA.

10. Em adigdo, apds esta SRE vislumbrar a possibilidade de majoragdo no valor da multa
aplicada, em funcdo da aplicacdo pela SCMED da atenuante de primariedade sobre o somatdério das multas-
base calculadas em relacdao as vendas feitas por valores superiores ao permitido, e ndo em relagdo a cada
uma delas individualmente, encaminhou-se em 13 de novembro de 2024 o Oficio n? 66750/2024 a
recorrente concedendo-se prazo de 15 dias para eventual submissdo de alegacdes finais.

11. A recorrente, em 26 de novembro de 2024, submeteu tempestivamente suas alegacdes finais
(SEI 46799272), nas quais basicamente reiterou, uma vez mais, a eventual incidéncia de prescricao
intercorrente.

Il. ANALISE

11.1 Admissibilidade do Recurso Administrativo

12. Tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da Decisdo n2 96/2023 da SCMED em 20 de
abril de 2023, conforme Despacho n2 610/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA (fl. 194), e protocolou o recurs:
em 12 de maio de 2023, considera-se tempestiva a interposicdo do mesmo, nos termos do art. 29 da
Resolu¢cdo CMED n2 2/2018.

1.2 Preliminar

13. Conforme observado anteriormente, antes de analisar-se o0 mérito, procedeu-se a avaliacdo

da alegacdo de incidéncia de prescricao intercorrente pelo transcurso de periodo superior a trés anos entre

a submissdo de denuncia pelo Consércio Intergestores Parana Saude/PR a Secretaria-Executiva da CMED,
em 22 de abril de 2019, e o inicio do Processo Administrativo Sancionatério, em 30 de janeiro de 2023,

através do Despacho n2 108/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, que acolheu a investigacdo apresentada pela

Nota Técnica n? 44/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA.

14. Esta SRE mantém o entendimento da SCMED, ja manifestado previamente nos Votos n2
7/2024/CGSCOM/MF (emitido no ambito do Processo n? 25351.925368/2022-47) e n?°
74/2024/CGSCOM/MF (emitido no ambito do Processo n? 25351.284512/2018-05), no sentido de que a
contagem do prazo previsto no art. 1°, §1° da Lei n? 9.873/1999 inicia-se apenas apds a abertura do
processo administrativo, que, por sua vez, ocorre com a intimacdo para a apresentacdao de defesa. Em
outras palavras, ndo cabe a contagem do prazo de 3 (trés) anos para periodos anteriores a ocorréncia da
intimagao.



15. Ressalta-se que tal entendimento estd alinhado com o Parecer n? 38/2018, exarado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) nos autos do Processo n? 10372.000380/2016-83, em
tramite perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (CRSFN), segundo o qual a Lei n?
9.873/1999 é clara ao prever que a prescricdo intercorrente incide quando o processo resta paralisado,
pendente de julgamento ou despacho, sendo estes atos inerentes ao processo administrativo efetivamente
instaurado, e ndo a fases preliminares de investigacao. In verbis:

"enfatizamos que despacho e julgamento sdo atos praticados no curso de um processo,
cujo pressuposto inarreddvel é a formagcGo de uma relagdo processual completa, com
participa¢cdo efetiva de ambas as partes. Em outras palavras, necessdrio haver
contraditdrio, o que, a toda evidéncia, é insuscetivel de ocorrer na fase investigatoria das
infracbes administrativas."

16. Veja-se que o Parecer n? 109/2020 da PGFN consolida ainda mais a questao, dispondo que a
impossibilidade de ocorréncia de prescricio intercorrente ainda na fase investigatéria trata-se de
"entendimento jurisprudencial pacificado".

17. Importar ressaltar ainda que esse entendimento ndo é adotado apenas pela PGFN como
também pela Procuradoria-Geral junto ao Banco Central, como se extrai do Parecer n2 430/2019:

"No dmbito da Procuradoria-Geral do Banco Central (PGBC), refuta-se a tese da aplicagdo
da prescricdo intercorrente a fase pré-processual, a partir da 'premissa de que [sua
fluéncia] necessita de uma relagdo processual instaurada [...], pois intercorre entre atos
processuais, e visto que ndo se pode exigir atuagdo continua do Estado enquanto busca
indicios do cometimento de irregularidades, momento esse em que inexiste acusagdo,
conclui-se que somente apds a intimagdo pode-se falar em incidéncia dessa modalidade
de prescrigdo'".

18. Feitas tais consideracdes, verifica-se que, no presente caso, o processo ndao permaneceu
paralisado por mais de 3 (trés) anos, apés a notificagdo da empresa investigada acerca das infracdes a ela
imputados e a instauragao do processo administrativo propriamente dito. O quadro abaixo resume os atos
processuais em ordem cronoldgica:

Data Ato Processual
30/01/2023 Emissdo, pela SCMED, da Nota Técnica n? 44/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA
Emissdo, pela SCMED, do Despacho n2 108/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, determinando a

30/01/2023 . o .. .
instauragao do processo administrativo

Emissdo, pela SCMED, da Notificacdo n2 84/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, comunicando a empresa

30/01/2023 . - L .
acerca da instauracdo do Processo Administrativo

13/02/2023 Recebimento, pela empresa, da Notificacdo n2 84/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA
09/03/2023 Apresentacdo, pela empresa, de defesa
11/04/2023 Emissdo, pela SCMED, da Decisdo n° 96, atestando a infracdo

Emissdo, pela SCMED, da Notificagdo n2 394/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, comunicando a empresa
11/04/2023 .

acerca da Decisdo n? 96

14/04/2023 Publica¢do no Diario Oficial da Unido de extrato da Decisdao n2 96
20/04/2023 Recebimento, pela empresa, da Notificagdo n2 394/2023/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA
12/05/2023 Interposicao, pela empresa, de recurso face a Decisao n2 96

19. Assim, afastada a alegacdo de prescricdo intercorrente, passa-se ao exame do mérito.



11.3 Mérito

20. O presente Processo Administrativo abarca a inobservancia das regras do mercado de
medicamentos pela empresa CIRURGICA SANTA CRUZ COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
venda do medicamento TENSIOVAL ao Consdrcio Intergestores Parana Saude/PR, por valor superior ao PF.

21. Inicialmente, cabe destacar que a oferta e venda de medicamentos deve atender a toda
regulamentacdo legal e infralegal vigente sobre o tema. Neste ponto, consoante art. 22 c¢/c art. 82 da Lei n2
10.742/2003, o descumprimento, por "empresas produtoras de medicamentos, farmdcias e drogarias,
representantes, distribuidoras de medicamentos, e, de igual modo, quaisquer pessoas juridicas de direito
publico ou privado, inclusive associa¢bes de entidades ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda
que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que, de alguma maneira, atuem no setor
farmacéutico", de atos emanados pela CMED, no exercicio de suas competéncias de regulacdo e
monitoramento do mercado de medicamentos, bem como o descumprimento de norma prevista nesta Lei,
sujeitam-se as sancGes administrativas previstas no art. 56 da Lei n2 8.078/1990.

22. Nesse contexto, a Resolu¢do CMED n? 2/2018 estabelece que:

“Art. 52 As infracOes a regulacdo do mercado de medicamentos serdo classificadas,
segundo sua natureza, em 2 (dois) grupos:

Il - infragdes classificadas como quantificaveis:

b) vender medicamento por prec¢o superior ao limite maximo aplicavel ao caso;”

23. Destarte, resta inconteste que a regulamentagdo referente ao mercado de medicamentos
aplica-se a toda a cadeia do setor, inclusive as empresas atacadistas ou distribuidoras, como é o caso da
CIRURGICA SANTA CRUZ COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

24, No concernente a infracdo objeto do presente processo, o excerto da Resolu¢gdo CMED n¢
2/2018 reproduzido acima evidencia claramente que a venda efetiva de medicamentos por valor superior
ao permitido constitui descumprimento a regulacdo vigente.

25. Destarte, restam improcedentes as alega¢des finais submetidas pela recorrente para esta
SRE.
26. Partindo para a analise do caso concreto, verifica-se a autoria da CIRURGICA SANTA CRU:

COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. na infracdo descrita as fls. 78 a 90, consubstanciada
venda, em maio de 2018, de um total de 1.912 embalagens, contendo cada uma 10 caixas com 50 unidades
cada, conforme descrito nas respectivas Notas Fiscais, do medicamento TENSIOVAL (principio ativo
METILDOPA, na apresentagdo 250 MG COM REV CX 50 BL AL PLAS INC X 10 EMB HOSP), pelo valor unité
de RS 137,80/embalagem, superior em RS 15,80 ao respectivo PF de RS 122,00.

27. Conforme estabelecido pelo art. 9, inciso IV, alinea “b”, da Resolu¢do CMED n? 2/2018, a
metodologia para cdlculo da multa em caso de venda de medicamento por valor superior ao permitido é a
reproduzida abaixo:

Mv = 2a*(1 +1i)
Onde:
Mv = multa apurada no processo administrativo para cada venda;

a = diferenca entre o valor ofertado e o preco CMED, por apresentac¢do, multiplicada pela quantidade
vendida, nos casos em que tal demanda seja quantificavel;

i =indice de ajuste face a condicdo econémica do agente.

28. Por sua vez, o indice de ajuste face a condi¢cdo econ6mica do agente é obtido a partir do
enguadramento do faturamento anual da empresa na tabela abaixo:



Faixas Faturamento médio no Brasil no ano do ilicito indice de ajuste

A x 2100.000.000,00 1%
B 50.000.000,00< x <100.000.000,00 0,7%
C 25.000.000,00 < x < 50.000.0000,00 0,5%
D 10.000.000,00 < x < 25.000.000,00 0,4%
E x < 10.000.000,00 0,2%
29. Conforme valores constantes do sistema DATAVISA, a CIRURGICA SANTA CRUZ COMERC

DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA enquadra-se na faixa B supramencionada, cujo indice de ajuste face
condi¢ao econdmica é de 0,7%.

30. Por sua vez, a CMED, com base na deliberacdo do CTE de 29 de junho de 2016 e na
metodologia utilizada pela Geréncia de Gestdo da Arrecadacdo (GEGAR) da Anvisa, e seguindo
recomendacdo da Controladoria Geral da Unido (CGU) emanada no Relatério CGU n2 201315441, passou a
adotar a Taxa Selic como forma de atualizagao do faturamento auferido a maior a época da infragao.

31. Destarte, aplicando-se a multa conforme porte econdmico da empresa, no caso, de 0,7%
correspondente a empresa de grande porte, de acordo com a metodologia supracitada, ter-se-ia o valor
preliminar de RS 79.295,55[2] (setenta e nove mil reais, duzentos e noventa e cinco reais e cinquenta e
cinco centavos).

32. No tocante as circunstancias agravantes, ndo foram constatadas sua incidéncia em razdo dos
fatos objetos do presente processo serem anteriores a entrada em vigor da Resolu¢do CMED n2 2/2018.

33. Por sua vez, a inexisténcia de processo transitado em julgado contra a empresa enseja a
cominacdo da atenuante de primariedade, de modo que a sanc¢do pecuniaria final restou equivalente a
multa inicial, deduzida subsequentemente de 1/3 (um terco) deste montante, perfazendo um valor de RS
60.516,96]3] (sessenta mil, quinhentos e dezesseis reais e noventa e seis centavos).

34, Veja-se que a multa aumentou em rela¢cdo ao montante aplicado pela SCMED, pois esta SRE
constatou que a Secretaria-Executiva da CMED, na supracitada Decisdo n? 96/2023, aplicou indevidamente
a atenuante de primariedade sobre o somatdrio das 40 (quarenta) multas-base calculadas em relagdo as
vendas feitas por valores superiores ao permitido, e ndo em relagdo a cada uma delas individualmente, o
que contraria o previsto no § 3° do art. 9° e no art. 10 da Resolugdo CMED n° 2/2018, segundo os quais
"para calculo da multa, levar-se-a em consideragdo os medicamentos por apresentacdo” € "o resultado

alcangado do cdlculo da multa ndo poderd exceder os limites minimo e mdximo previstos no artigo 57,

paragrafo unico, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990". No caso, o patamar minimo de 200 Ufir
equivalia a RS 819,98 a época da manifestacdo da SCMED.

35. Assim, a tabela abaixo resume os agravantes e atenuantes aplicados ao caso e respectivo
calculo final:
Infragao Multa Base Agravantes Atenuantes Multa Final
Venda de 76 unidades - Primariedade R$ 3151,92 - 1/3
de METILDOPA RS 3.151,92 Ndo hd RS 3151,92 = R$ 2101,28 R$2.101,28
Venda de 86 unidades RS 3.566,64 N30 ha Primariedade RS 3566,64 - 1/3 RS 2.377,76

de METILDOPA RS 3566,64 = RS 2377,76

Venda de 60 unidades RS 2.488,35 N30 hi Primariedade RS 2488,35 - 1/3 RS 1.658,90
de METILDOPA RS 2488,35 = RS 1658,9
Venda de 200 unidades . Primariedade RS 8294,51 - 1/3
de METILDOPA RS 8.294,51 Ndo ha RS 8294,51 = R$ 5529,68 RS 5.529,68
Venda de 20 unidades RS 829 45 No hé Primariedade RS 829,45 - 1/3 RS RS 819,98

de METILDOPA 829,45 = RS 552,97




Venda de 5 unidades de

Primariedade RS 207,36 - 1/3 RS

METILDOPA R 207,36 Néo hé 207,36 = RS 138,24 R$ 819,98
Vendal\;liET?Lllj)rgiaAdes de RS 207,36 N0 ha Primari2e0d7a§2 F:<$R§017é:'62;ll/3 RS RS 819,08
Vendal\/ldl(EeTzlLLIJDr::i)cFi)aAdes de RS 82,95 No hé Primariegdza’gg ESR§25,§’53- 1/3 RS RS 819,98

vengte s | oz | wons | PeEISURILA |
S Tinopa | RS 16589 Nao h3 Prima”ff;g; 5$R;6151,3’95-91/3 "> 1 Rss1998
vengnte s | oes | aona | PSS IS A | g
e veibopa | RS 78798 vaohs | T e | Rs81992
heemioom | RS1O729 | Naeha | T e | RosI9s8
e METIDOPA | RS 49767 vaohs | P e | Rsa199s
e meoopa | R$116123 Ndo h3 Prir:;rileldsalcfgst ;;67173;315 | Rsaoes
e METoOPA | RS705.03 Naohs | P oo | Rsa1993
e METooPA | R9364959 Ndo h3 e 2223?569z$R3SGgZ§539,661/3 R$ 2.433,06
e ETbOPA | RS89 Naohs | T sy | Rsa1992
e ETbOPA | RS 82945 Naohs | T sy | Rsa1992
Ven(;i; &iii;gig:des RS 953 87 N&o hé Primari9e5d;cgi§ 5$R2563;§79-11/3 RS RS 819,98
Vem:lz ?\jElTslfDugédAades R>6.386,78 Nao h Pri?; ggggiegra:sRsszggfésl/a R$4.257,85
Ven:lae clj\jElTL:fDug;(jAades R>5.930,58 Nao h Pri:; rsigggfjsesisRssgiglsss;zlﬂ R$ 3.953,72
e ETboPA | RS89 Naohs | T sy | Rsa1992
ieneopn | Ressos | weoma | T e | Rse1sss
Venda de 21 unidades Primariedade RS 870,92 - 1/3 RS

de METILDOPA R$ 870,92 N&o ha 870,92 = R$ 580,62 RS 819,98
Venda de 27 unidades RS 1.119,76 N30 hi Primariedade RS 1119,76 - 1/3 RS 819,98

de METILDOPA

RS 1119,76 = RS 746,51




T I R e L eee
Vendaderundedes | pgscomun | msons | P RSIOBILIS | g, s
Ve desamests | oorooy | sons | PSSO [ s
o ETiboea | Re 16589 Nao h Primarif;;g; stéisl'ﬁi;m "> Rs819,98
Ven(;i: sﬂiiﬁ-;gig:des RS 995,34 NG hé Primar;egd;;ij ESR29656,§’45;31/3 RS RS 819,08
vendadesoumioses | o iaurn | waons | Prseseizene i | i
Vendadessuncedes | nspsosan | wsons | PTIeRSIONLIS | g, g
e meTioom | R3S | N | T o | Rs2350a1
e meTibop | RS82945 Naoha | T RS sy | RS81998
Ventode s | e | wons | PTUECRSZO S | pgpiggq
e METIDOPA | R$7.921.26 Nao h3 Pri?; gggifjfﬁRégﬁfo‘fgj/ | R$s5.28084
e e e L L e
e | wanoas | wons | RSSO | s
Total RS 79.295,55 RS 60.516.96
ll. CONCLUSAO
36. Ante todo o exposto, vota-se pelo conhecimento do recurso e indeferimento no mérito,

retificando-se a multa cominada de RS 55.648,37 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e oito reais
e trinta e sete centavos) para o valor final de RS 60.516,96 (sessenta mil, quinhentos e dezesseis reais e
noventa e seis centavos).

RAFAEL SIQUEIRA BARRETO

Especialista em Politicas Publicas e Gestdao Governamental

MARIANA PICCOLI L. CAVALCANTI

Coordenadora-Geral de Saude e Comunicagbes

[1] Esses somente tipificados quando do advento da Resolu¢gdo CMED n2 02/2018. A atenuante foi computada por analogia ao
Cédigo Processual Penal, o qual dispde que norma futura, ou seja, posterior a data de consumacado do delito, somente pode



ser aplicada retroativamente em beneficio ao réu.

[2] Esse valor é equivalente ao valor de RS 83.472,56 (oitenta e trés mil, quatrocentos e setenta e dois reais e cinquenta e seis
centavos) calculado pela Secretaria Executiva da CMED, o qual seria encontrado APOS aplica¢io do piso minimo de 200 Ufir as
multas cujo resultado estivesse abaixo desse valor. Aqui, optou-se por explicitar o cdmputo desse limite inferior ao final do
calculo, para melhor inteligibilidade.

[3] Algumas das Notas Fiscais, apés aplicagdo da atenuante de primariedade, tinham valor abaixo do minimo legal previsto de
200 Ufir. Nesses casos, computou-se esse patamar minimo, equivalente a época a RS 819,98.

Documento assinado eletronicamente por Mariana Piccoli Lins Cavalcanti, Coordenador(a)-Geral, em
27/12/2024, as 17:53, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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"I Documento assinado eletronicamente por Rafael Siqueira Barreto, Especialista em Politicas Publicas e
;EEI!: Llil’ Gestdo Governamental, em 30/12/2024, as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n2 25351.902850/2023-90. SEI n2 45549269


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

